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Abstract: The Romanian judicial system procedures are characterized by a high degree of bureaucracy and
insufficiently tailored to the child's age. The Romanian Juvenile Justice System Reform after 2000 was aimed
at reducing or preventing excessive bureaucracy contact the justice system, to avoid human rights violations,
thus the child, which is the main cause of change criminal law. However, the Code of Criminal Procedure
contains a few special orders for cases involving juvenile offenders.

Many states have begun to strengthen legislative tougher position against minors. The key response to the
recent increase in violence and juvenile crime was the elaboration of laws that made distinctions between
juvenile courts and courts for adults to be almost nonexistent.

Government policy on juvenile delinquency and are often forced to fight to keep the proper balance between
concern for the healthy development of children and adolescents who break the law and people's fierce
desire to punish criminals. This tension between rehabilitation and punishment in regard to children and
young offenders led to the creation of a vision confusing to young offenders. Illegalities must be removed,
convicted and punished. However, children and adolescents who commit offenses should be educated and
supported in the process of growth which, in my opinion, should be the goal of government policy for all
young people, including young offenders.
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In conceptia clasica, baza responsabilitatii minorilor sau mai bine spus, iresponsabilitatii
minorilor, este strans legata de cea a tinerilor majori. Mai exact, raspunderea penalda a minorilor
incepe o datd cu atingerea varstei majoratului, sub aceastd varstd copii fiind considerati
iresponsabili penal.

In lumina noului Cod Penal, tratamentul penal al minorului este limitat doar la masuri
educative, renuntandu-se complet la sistemul mixt de pedespe aplicabile minorilor infractori pentru
a pune in valoare experienta si rezultatele pozitive obtinute pe plan mondial in combaterea
delicventei juvenile.

1. SANCTIONAREA MINORULUI INFRACTOR N CODUL PENAL

1.1. Particularitati

Potrivit legii penale roméne in vigoare, minorul responsabil de comiterea unei infractiuni
trebuie sanctionat, fie prin aplicarea unor masuri educative sau prin impunerea unei pedepse.

La alegerea sanctiunii corespunzatoare, instanta este obligatd sd ia in considerare, in primul
rand, oportunitatea unei masuri educative, pedeapsa penald aplicandu-se in ultimd instantd. Aceste
reguli trebuie respectate, inclusiv in cazul in care minorul responsabil a fost subiect activ al mai
multor infractiuni dar nici o hotarare definitiva de condamnare nu a intervenit intre acestea.

Urmand modelul legislatiei altor state, si legiuitorul roman a ales sd renunte complet la
pedepsele aplicabile minorilor care raspund penal si sd aplice doar mdsuri educative in speranta
obtinerii unor rezultate satisfacatoare in activitatea educativa si de reintegrare sociald a minorilor si
trebuie sa retinem cd masurile educative nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati.
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Un sistem de justitie separat pentru copii, stabilirea reabilitdrii si reintegrarii acestora ca
obiectiv de baza, nu inseamna cd minorii nu vor fi tragi la raspundere si nici ca li se va refuza un
proces echitabil pentru determinarea vinovatiei lor.

Noul Cod Penal prevede gruparea masurilor educative in doud categorii si anume masuri
educative neprivative si privative de libertate.

Masurile educative neprivative de libertate sunt: stagiul de formare civica, supravegherea,
consemnarea la sfirsit de saptdmand si asistarea zilnicd, iar masurile educative privative de
libertate: internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentie.

Voi analiza, dupd cum urmeaza, numeroasele situatii care pot lua nastere pe baza acestei
premize, voi prezenta solutii teoretice si practice in ceea ce priveste raspunderea penala a minorului.

1.2. Programul de formare civica

Stagiul de formare civica reprezinta in fapt un proiect cu o duratd maxima de 4 luni la care
minorul este obligat sd participe, sub atenta monitorizare a serviciului de probatiune. Rolul
programului respectiv este acela de a-1 ajuta pe minor sa inteleaga urmarile legale si sociale la care
se expune in cazul savarsirii de infractiuni si de a-| face responsabil cu privire la comportamentul
sau viitor.

Serviciul de probatiune nu se implica direct in acest program, acesta nu va influenta in nici
un fel activitatile dar va avea obligatia de a monitoriza respectarea programului de catre minorul
infractor si de a coordona si supraveghea implicarea acestuia pe tot parcursul si durata stagiului de
formare civica asa cum este stipulat in art. 117 din Noul Cod Penal. Mai trebuie sa precizdm faptul
ca pe langa aceasta masura, instanta mai poate impune si alte obligatii dispuse in art. 121 din Noul
Cod Penal. Fundamentul acestui program consta in descrierea consecintelor incalcarii legii penale
bazate pe exemple convingatoare cum ar fi declaratii ale unor fosti condamnati sau vizitarea unor
spatii de detentie, destinate in a impresiona participantii Tnainte de alte discutii pe aceasta tema.

1.3. Supravegherea

Libertatea suprvegheata ca si masura educativa neprivativa de libertate, in conformitate cu
art. 118 din Noul Cod Penal, consta in controlul si indrumarea zilnicd a minorului, pe o perioada
cuprinsa intre 2 si 6 luni, sub coordonarea sistemului de probatiune asigurand participarea la cursuri
scolare sau de formare profesionala si prevenirea desfasurarii unor activitati ilicite sau contactului
minorului cu persoane care il pot influenta negativ.

Acestia pot fi supravegheati, dupa caz, de parinti, de cei care l-au infiat sau de tutore. In
cazul in care acestia nu il pot supraveghea in conditii satisficatoare, instanta va dispune
supravegherea acestuia de catre o persoana de incredere preferabil unei rude mai apropiate sau a
unei institutii legale Tmputernicita in acest sens. Instanta va impune celui cdruia 1 s-a incredintat
aceasta responsabilitate, supravegherea minutioasa a minorului, in vederea Indreptarii acestuia cat si
obligatia de a anunta instanta in cazul in care minorul tinde sa se sustragd supravegherii sau are un
comportament negativ. Minorului poate fi obligat de catre instantd sd respecte una sau mai multe
dintre urmatoarele reguli: sd nu frecventeze anumite locuri stabilite, sd pastreze distantd fata de
persoanele stabilite, sd presteze o activitate fard plata intr-o institutie publica dupa programul scolar,
in zilele de vacanta si in cele nelucratoare.

Conform art. 123 alin. 1 din Noul Cod Penal, masura educativa a libertatii supravegheate nu
poate depdsi perioada maxima prevazutd de lege, mai exact 6 luni dar poate fi inlocuitd cu o alta
masurd neprivativa de libertate mai severa.

1.4. Consemnarea la sfarsit de saptdmana

Consemnarea la sfarsit de saptdméana este masura educativd neprivativa de libertate ce
constd, conform art. 119 din Codul Penal, in obligatia minorului de a nu parasi locuinta in zilele de
sambdtd si duminicd, pe o duratd cuprinsd intre 4 si 12 saptdmani. Minorul poate sa paraseasca
locuinta in aceasta perioadd doar in cazul in care este obligat sa participe la anumite programe sau
sa desfasoare anumite activitati impuse de instanta. Si in acest caz supravegherea se desfasoara sub
coordonarea sistemului de probatiune.
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Pentru stabilirea duratei se va avea in vedere nu doar natura infractiunii savarsite ci si alte
aspecte legate de premiza cd minorul poate intra in contact cu anumite persoane care i pot afecta nu
doar programul scolar sau de formare profesionala dar si procesul de reintegrare sociala.

1.5. Asistarea zilnica

Cea de-a patra masura educativa neprivativa de libertate din Codul Penal este asistarca
zilnica fiind reglementata de art. 120, alin. 1 i 2 si prevede obligatia minorului de a respecta un
program stabilit de serviciul de probatiune, care contin conditiile in care se vor desfasura activitagile
precum si interdictiile impuse acestuia pe o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni.

Ca s1 In cazul masurilor prezentate anterior, asistarea zilnicd, face posibil controlul mult mai
eficient asupra activitdtilor minorului, orientandu-1 si dezvoltandu-i latura pozitiva a personalitatii si
in acelasi timp formandu-i atitudinea pozitiva in societate.

1.6. Obligatiile minorului. Suplimentarea sau substituirea masurilor educative neprivative de
libertate

Minorul este constrans de un sir de obligatii pe care trebuie sd le respecte, inclusiv in
situatiile in care aceste obligatii sunt reduse sau prelungite. Aceste reguli pe care minorul este
obligat sa le respecte pe perioada masurilor educative neprivative de libertate, sunt reglementate in
art. 123, alin. 1.

Pe durata desfasurarii masurilor educative neprivative de libertate, organul de jurisdictie
poate obliga minorul de a urma una sau mai multe dintre urmatoarele reguli:

e sda urmeze un curs de pregatire scolard sau de formare profesionala;

e sa nu depaseascad, fard consimtamantul serviciului de probatiune, limita teritoriului
stabilit de instanta;

e sa nu aibd acces in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale sau la
alte activitati publice, fixate de instanta;

e 53 nu interactioneze $i sa nu comunice cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia,
cu alti participanti la sdvarsirea infractiunii, in cazul existenfei acestora sau cu alte persoane stabilite
de instanta;

e sa fie prezent la intalnirile serviciul de probatiune la datele fixate de acesta;

e sa accepte masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala.

Instanta are obligatia de a individualizeaza explicit si precis continutul acestor obligatii
tinand cont de imprejurarile in care s-au desfasurat evenimentele.

Supravegherea punerii in aplicare a regulilor impuse de instantd, se face sub coordonarea
serviciului de probatiune.

Pe parcursul executarii masurii educative neprivative de libertate serviciul de probatiune are
obligatia de a instiinta instanta in cazul In care intervin motive care justificd sau modifica
obligatiile fixate de instantd sau incheie executarea unora dintre acestea si atunci cand minorul
supravegheat nu respecta conditiile de executare a masurii educative sau nu executd, in conditiile
stabilite, regulile impuse.

Dupa cum bine observam, obligatiile ce se impun minorului insumeaza un numdr crescut
fatd de cele prevazute de vechiul Cod penal, sunt prezentate clar si bine determinate si se aplica
pentru toate categoriile de masuri educative neprivative de libertate, spre deosebire de vechiul Cod
penal conform caruia obligatiile sunt detaliate mai mult in cazul masurii libertatii supravegheate.

O analizd mai amanuntita asupra acestor obligatii impuse minorului, scoate in evidenta
faptul ca unele dintre ele sunt de fapt masuri de sigurantd aplicate infractorului minor, fie el suspect
sau inculpat renuntandu-se la severitatea pe care obisuia sa o exercite legiuitorul fata de infractorul
minor.

In cazul in care aceste masuri educative neprivative de libertate au fost incilcate de citre
minorul infractor instanta poate dispune, conform art. 123 din Noul Cod Penal, prelungirea masurii
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fard a depasi totusi maximul prevazut de lege iar daca minorul comite o noud infractiune, masurile
neprivative de libertate pot fi substituite de cele privative de libertate.

1.7. Internarea intr-un centru educativ

Masura educativd a interndrii intr-un centru educativ reprezintd mai exact internarea
minorului intr-0 institutie specializata in reeducarea minorilor,unde acesta va urma un program de
instruire scolard si de formare profesionald adaptat aptitudinilor sale dar si programe de reintegrare
sociald. Acest program se desfasoara pe o perioada cuprinsa intre 1 si 3 ani.

In conformitate cu noul Cod Penal atunci cand pe perioada interndrii minorul sivarseste o
alta infractiune sau este judecat pentru o actiune ilicita anterioara, instanta poate prelungi internarea
intr-un centru educativ fard depasirea maximul prevazut de lege sau o poate inlocui cu masura
internarii intr-un centru de detentie.

Daca pe durata internarii, minorul dovedeste interes constant insusirii de cunostinte scolare
si profesionale si face progrese vizibile in vederea reintegrarii sociale executand totusi cel putin
jumatate din pedeapsa internarii, instanta poate decide inlocuirea internariicu masura educativa a
asistarii zilnice pentru perioada ramasa neexecutatd sau eliberarea din centrul educativ atunci cand
minorul a Tmplinit varsta de 18 ani.

1.8. Internarea intr-un centru de detentie

A doua masurd educativa privativa de libertate este internarea intr-un centru de detentie
care, conform art. 125 din Codul Penal, consta asemanator cu cea dintdi, in internarea minorului
intr-o institutie specializatd in reeducarea minorilor insd aceasta are in plus un regim de paza si
supraveghere, unde va urma programe intensive de reintegrare sociald, precum si programe de
pregatire scolara si formare profesionald adecvate aptitudinilor minorului infractor. Masura
educativd a interndrii intr-un centru de detentie se aseamand cu internarea intr-un centru de
reeducare si prevede plasarea obligatorie a minorilor care au comis infractiuni si care nu pot fi lasati
in libertate supravegheatd, intr-un centru specializat, sub paza, pentru a putea continua procesul
educativ sau pentru a dobandi o calificare profesionala.

Exista totusi diferente intre acestea doua. Spre deosebire de internarea intr-un centru de
reeducare, care este o sanctiune penald cu o duratd scurtd, internarea intr-un centru de detentie se
intinde pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani iar in cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea de 20 de ani, mai mare sau detentiunea pe viatd atunci
internarea se face pe o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani.

Ca si in cazul interndrii intr-un centru educativ, daca in timpul internarii minorul comite o
noud infractiune sau este judecat pentru o infractiune anterioara, instanta prelungeste masura
interndrii dar fara a depasi 15 ani, raportandu-se la pedeapsa cea mai grea dintre cele consemnate de
lege pentru infractiunile comise. Din durata masurii educative se va scade perioada executatd pana
la pronuntarea hotardrii. Insi dacd, minorul, pe durata internirii, dovedeste dorinta insusirii
cunostintelor scolare si profesionale si face progrese evidente de reintegrare sociald in urma
executarii a cel putin jumétate din durata internarii, instanta poate dispune, in conditiile prezentate
de art. 125 alin. 4 Noul Cod penal, inlocuirea internarii cu masura educativa a asistarii zilnice pe o
perioada egald cu durata internarii neexecutate insd nu mai mult de 6 luni, daca persoana internata
nu a Tmplinit varsta de 18 ani sau eliberarea din centrul de detentie atunci cand acesta a implinit
varsta de 18 ani. In acest caz, de asemenea, odatd cu inlocuirea sau eliberarea, instanta impune
respectarea uneia sau a mai multora dintre obligatiile care privesc comportamentul minorului
prezentate in art. 121 alin. 1 pand la implinirea duratei masurii internarii.

1.9. Schimbarea regimului de executare

Cea mai aspra pedeapsa o constituie schimbarea regimului de executare, care poate avea loc
atunci cand pe parcursul executdrii unei masuri educative privative de libertate minorul internat,
care a Implinit varsta de 18 ani, are un comportament prin care influenteaza negativ sau impiedica
procesul de reeducare si reintegrare a altor persoane internate. in cazul acesta, conform art. 126 din
Noul Cod Penal, instanta poate cere continuarea executirii masurii educative intr-un penitenciar. in
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acest fel, pentru continuarea executarii masurii educative intr-un penitenciar, trebuie sia fie
indeplinite doud conditii fundamentale: implinirea varstei majoratului, mai exact 18 ani si
comportamentul vizibil negativ al tanarului.

1.10. Prescriptia raspunderii penale si prescriptia executarii masurilor educative

Noul Cod Penal prevede, in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale a minorilor,
reducerea termenului de prescriptie la jumatate atunci cand faptuitorul este Inca minor.

Verificarea implinirii termenului prescriptiei raspunderii penale se realizeaza de catre
organul judiciar, procuror sau instanta de judecata.

Prescriptia raspunderii penale a minorilor poate fi ceruta oricand pe toata durata procesului
penal si de catre oricare dintre parti de asemenea poate fi luatd in considerare chiar si din oficiu iar
in cazul in care se hotaraste prescriptia, potrivit art. 18 din Codul de procedura penald, inculpatul
nevinovat poate cere continuarea procesului.

Atunci cand la comiterea ilegalitatii au existat mai mulfi autori, instigatori sau complici,
dintre care unii sunt minori, institufia competenta prescriptiei raspunderii penale va proceda
diferentiat individualizdnd pedeapsa. Drept urmare, dacd legea prevede pedepse alternative,
stabilirea termenului de prescriptie a raspunderii penale se va face raportat la maximul special al
pedepsei mai grele.

Conform dispozitiilor art. 153 noului Cod Penal, consecintele prescriptiei raspunderii penale
sunt inlaturarea raspunderii penale, regula generala fiind aceea ca prin prescriptie raspunderea
penala va lua sfarsit indiferent de natura infractiunii. Potrivit acestei reguli, alin. 2 al acestui articol
prevede totusi o exceptie, raspunderea penald neputand inceta in cazul infractiunilor de genocid,
terorism si de razboi, data la care au fost comise neavand nici o importantd. De asemenea nici in
cazul infractiunilor prezentate in art. 188 si art. 189 mai exact omorul si omorul calificat si al
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, raspunderea nu va putea lua sfarsit.

Cand discutam despre prescripfia executarii masurilor educative, conform art. 132 din Noul
Cod Penal, masurile neprivative de libertate se prescriu in termen de 2 ani de la data stabilirii
hotararii definitive conform careia au fost consemnate, iar cele privative de libertate se prescriu intr-
un termen egal cu durata masurii educative luate insd nu mai putin de 2 ani in concordanta cu art.
132 alin. 2 Noul Cod Penal. Data prescriptiei executarii masurilor educative se poate schimba iar
procesul se poate suspenda in conditiile prevazute de lege. Atunci cand masurile educative sunt
inlocuite, executarea acestora se modifica raportat masurii educative cea mai dificila si va incepe la
data la care hotararea prin care s-a dispus inlocuirea este considerata definitiva.

1.11. Cazul minorului devenit major

Atunci cand minorul devine major pe parcursul judecatii Insd era minor cu varsta cuprinsa
intre 14-18 ani Tn momentul comiterii infractiunii, i se vor aplica dispozitiile potrivite minorilor.

In cazul in care la data incheierii hotararii prin care a fost luatd o masura educativa privativa
de libertate delicventul a implinit varsta de 18 ani, instanta, tinand cont de probabilitatea indreptarii,
de varsta acestuia dar si de celelalte norme prezentate in art. 74 din Noul Cod Penal, poate executa
masurile educative intr-un penitenciar, acest fapt fiind stipulate in art. 134 alin. 2 din Noul Cod
Penal.

Pedeapsa aplicatd in perioada minoritatii va continua sa isi pastreze aceeasi natura juridica'
si anume cea de masura educativa insa institutia de executare se va modifica iar durata acesteia va
ramane aceeasi conform hotararii instantei de judecatd. Schimbarea se va produce doar la nivelul
regimului de executare, masura educativa urmand sa se desfasoare intr-un penitenciar.

2. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SISTEMUL DE PROBATIUNI DIN
ROMANIA

! http//www.edep.ro/2009/300
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Tema sistemului de probatiuni constituie obiect de preocupare si std in atentia atat a
practicienilor dreptului, cat si a cercetdrii stiintifice i a autoritatii legislative romanesti.

De modul de abordare a sistemului probatiunii - probele, mijloacele de proba si procedeele
probatorii - depinde realizarea unui proces echitabil, ceea ce std la baza justitiei intr-0 societate
civilizata?®.

Procesul penal, ca si cel civil de altfel, este, inainte de toate, un proces cognitiv asemanator
cu demersul stiintific - in general - care are ca scop cuprinderea adevarului lucrurilor, evenimentelor
sau fenomenelor supuse analizei.

Specificitatea demersului cognitiv in cazul procesului penal consta in aceea ca judecatorul ia
cunostinga si stabileste situatia de fapt din dosar prin intermediul sau servindu-se de anumite
elemente de fapt — probe — care contin si dezvaluie informatii cu privire la existenta infractiunii,
savarsirea acesteia de cdatre o anumitd persoanda sau de mai multe persoane, vinovafia
faptuitorului(lor), circumstantele atenuante si agravante.’

Avand in vedere functionalitatea lor in procesul penal, probele au fost definite ca fiind
»elemente de informatiune” care pot arunca o lumind asupra existentei infractiunii sau asupra
vinovatiei faptuitorului.*

Adevarul, in orice domeniu de activitate umana, nu se releva spontan ci el trebuie descoperit
si dovedit sub toate aspectele sale. In acest sens, in vederea aflarii adevarului organul de urmarire
penald si instanfa de judecatd sunt obligate sd lamureasca sub toate aspectele cauza, pe baza
probelor.

Sistemul de probatiuni joaca un rol foarte important, astfel prezentarea acestora ar fi
neindestulatoare fara a face referiri, chiar si sumare, la probe. Cele doud elemente, probele si
mijloacele de proba, sunt indispensabile si indisolubile legate intre ele.

Probatiunea, prin importanta sa, este pivotul central al intregului proces penal. Cu ajutorul ei
se dovedesc elemente de fapt, pe baza carora, instanta judecatoreasca va lua o hotarare conform
realitatii®.

De aceea, strangerea probelor, aplicarea mijloacelor de proba, trebuie sa se desfasoare cu
maximum de atentie si profesionalism. Nu trebuie ocolita nici una din modalitatile care ar duce la
formarea unei pareri juste in vederea aflarii adevarului.® Levasseur si Chavanne sustineau cd probele
domina intregul proces penal. Ele sunt mecanismul ce pune in functiune derularea activitatilor
procesuale.

Codul roman de procedura penala prevede ca: ,,in vederea aflarii adevarului, organul de
urmarire penald si instanta de judecata sunt obligate sa lamureasca cauza sub toate aspectele, pe
baza de probe”. Deci, probele constituie baza activitatii procesuale ale stabilirii adevarului.

2.1. Observatii critice asupra tratamentului minorului infractor in noul Cod Penal si cu
privire la serviciul de probatiune

Folosirea exclusiv a masurilor educative in vederea sanctiondrii minorului infractor, este o
idee generoasd si cu o mare probabilitate de realizare. Statisticile constitufionale de inregistrare a
minorilor aflati in atentia organelor judiciare aratd cd un numar foarte mare de minori se afld in
situatii limitd, nevoiti fiind sd ducd o viata dezorganizata, nerespectind legile tarii.

Numarul scazut de agenti de probatiune, in conditiile de fatd, vor putea influenta
comportamentul minorilor infractori, scotdnd din discutie miile de copii care nu raspund penal si
care sunt nevoifi sd incalce legea penald pentru a-si asigura traiul. Acesti minori sunt astfel
urmatorii infractori.

%Anane Ivan, Investigatia organelor de urmarire penala, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2014, p. 54

*Revista de Drept nr. 6/2001, I. Doltu, Consideratii in legdturd cu sistemul probator in dreptul procesual penal, p.73-79

* V. Dongoroz si colaboratorii, Noul Cod de procedurd penald si Codul de procedurd penald anterior. Prezentare comparatd, Ed.
Politica, Bucuresti, 1969, p.59.

°Anane Ivan, Acte procedurale ce pot fi efectuate in faza urmdririi penale, Editura EX PONTO, Constanta, 2003, p. 25

® O.R. Botas, P. Stetcu, N. Gabor, Mijloacele de probd in procedura penald, Ed. Concordia, Arad, 2005, p.9.
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minorilor, astfel, acestia se presupune ca au o familie care ii poate indruma si o locuinta. Doar
acestia ar putea fi obligati sa participe la programele educative din cadrul stagiului de formare
civica sau ar putea fi supravegheati zilnic de un agent de probatiune sau constransi in a nu isi parasi
locuinta. Deci, pentru minorii infractori care nu au locuinta si traiesc din cersit si furturi marunte,
internarea intr-un centru educativ sau de detentie, raiman singurele posibilitati de pedepsire.

Maniera actuald de rglementare a masurilor educative neprivative de libertate, in afara
faptului cd prezintd noutiuni legislative noi care nu au fost prevazute, banuite nici de lege si nici de
organele de justitie, releva indiferenta fata de realitatea zilei de azi iar asa zisa ,,dorin{a de mai bine”
fiind inspirata din sisteme legislative ale altor tari care nu au nimic in comun cu situatia actuala a
tarii noastre.

Cu toate cad instantele au dorit evitarea cu orice pret a detentiei minorilor in inchisoare,
recomandand internarea minorilor infractori in centre de reeducare, aceastd masura se apropie cu
usurintd de pedeapsa cu inchisoarea datorita duratei dar si datoritd punctului sdu de vedere, pentru
ca, n cazul in care minorul implineste 18 ani pe parcursuri executarii masurii educative si are un
comportament negativ va ajunge conform art. 126 din noul Cod Penal, in final, tot intr-un
penitenciar, alaturi de infractori adulfi.

Observam astfel, rolul deosebit de important al agentilor si consilierilor de probatiune care,
din nefericire, in Romania, insumeaza un numar mult prea mic.
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